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Poleg uvedbe pogodbenega premoženjskega režima je Družinski zakonik v manjši meri 
spremenil tudi zakoniti premoženjski režim, ki je v celoti predstavljen v tej magistrski nalogi. 
Ta velja zgolj v primeru nesklenjene, neveljavne ali nejasne pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij med zakoncema, v razmerju do tretjih oseb pa tudi v primeru 
nevpisa te pogodbe v register.  
Zakoniti premoženjski režim premoženje zakoncev deli na skupno in posebno. Skupno 
premoženje sestavljajo pravice in obveznosti, ki sta jih zakonca pridobila z delom ali odplačno 
med trajanjem njune zakonske zveze ter premoženje, ki izvira iz skupnega premoženja. S 
skupnim premoženjem zakonca razpolagata in upravljata skupno in sporazumno, za obveznosti 
odgovarjata solidarno, njuna deleža na skupnem premoženju pa nista določena in se določita 
šele v postopku delitve premoženja, izvršilnem ali stečajnem postopku. Vse ostalo premoženje 
zakoncev predstavlja njuno posebno premoženje, s katerim razpolagata samostojno. Zakonca 
lahko sklepata tudi pravne posle drug z drugim, vendar vedno v obliki notarskega zapisa. Za 
obveznosti iz posebnega premoženja zakonca odgovarjata vsak s svojim posebnim 
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The Family Code has not only introduced the contractual matrimonial property regime 
but also changed a little bit the already existing legal matrimonial property regime, which is 
presented in my thesis. The legal matrimonial property regime is from now on used in full only 
when the spouses do not conclude the contract on the regulation of property relations between 
spouses or when this contract is either invalid or unclear. In relation to third party the legal 
matrimonial property regime is also used when the contract between spouses is not registrated. 
The legal matrimonial property regime divides the property of the spouses in common 
property and divided property of each of the spouse. The common property are the rights and 
obligations, which were acquired during their union by their work or non-free and also the 
property that originates from the common property. The disposition inter vivos and the 
management of the common property can be done only by the spouses together. There is also 
joint and several liability for the debts which originate from common property. The shares of 
the assets of the spouses are not explicit and are not defined until in the liquidation of the 
common matrimonial property and sometimes also in the process of execution or insolvency of 
one of the spouses. All the other property is the property of a particular spouse, which is 
completely independent in order of disposition of it. They can also make deals with each other, 
but the required formality for concluding such a contract is a notarized record. The each spouse 
has liability only for their own debts and they must use not only their own property but also 
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Sprejem dolgo pričakovanega Družinskega zakonika (Uradni list RS, št. 15/17, 21/18 – 
v nadaljevanju DZ) je močno pretresel dotlej veljavno ureditev premoženjskih razmerij med 
zakoncema. Največjo spremembo predstavlja uvedba pogodbenega premoženjskega režima. Ta 
zakoncema omogoča, da svoja premoženjska razmerja uredita s pogodbo o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij. Pogodbeni premoženjski režim tako velja poleg prej edinega 
veljavnega zakonitega premoženjskega režima. Posledično so določbe zakonitega 
premoženjskega režima iz kogentnih prešle v dispozitivne, njegova veljavnost pa iz primarne v 
subsidiarno. DZ je sicer posegel tudi v vsebino zakonitega premoženjskega režima, vendar te 
spremembe niso obsežne. 
Svojo magistrsko nalogo sem posvetila celovitemu in podrobnemu pregledu ureditve 
zakonitega premoženjskega režima po DZ. V nalogi sem najprej predstavila nekaj osnovnih 
informacij o sprejemu DZ ter definirala pojma premoženjski režim in zakoniti premoženjski 
režim. V jedru naloge sem se posvetila ureditvi skupnega premoženja zakoncev ter ureditvi 
posebnega premoženja zakoncev. Na koncu pa sem predstavila tudi pogoje za veljavnost 
zakonitega premoženjskega režima.   
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2. SPREJEM DRUŽINSKEGA ZAKONIKA  
 
DZ je zakon, ki predstavlja nujno potrebno reformo slovenskega družinskega prava. 
Zakon o zakonski zvezi in družinskih razmerjih (Uradni list SRS, št. 15/76, 30/86, 1/89, 14/89, 
Uradni list RS, št. 13/94, 82/94, 29/95, 26/99, 60/99, 70/00, 64/01, 110/02, 42/03, 160/04, 
101/07, 90/2011, 84/12, 82/15, 15/17, 30/18 – v nadaljevanju ZZZDR) je namreč ob uveljavitvi 
DZ štel več kot 40 let, stroka pa si je za celovitejšo reformo na področju družinskega prava 
prizadevala že zadnjih 25 let. Omenjeno kaže na zastarelost prej veljavne ureditve ter na potrebo 
po celoviti reformi tega področja. Ta se je odrazila v sprejetju DZ, ki je bil po številnih neuspelih 
poskusih in zakonodajnih referendumih sprejet 21.03.2017. DZ je stopil v veljavo 15.4.2017, 
uporabljati pa se je začel 15.4.2019, z izjemo določb o družinski politiki, vnaprej izraženi volji 
staršev ter sklepanju zakonske zveze, ki so se začele uporabljati že prej.1  
DZ celovito ureja družinsko tematiko, zajema zakonsko zvezo in zunajzakonsko 
skupnost, razmerja med starši in otroki, oblike pomoči države pri težavah partnerskega in 
družinskega življenja, ukrepe za varstvo otrokovih koristi, preživljanje, posvojitev, podelitev 
starševske skrbi sorodniku, rejništvo ter skrbništvo za otroke in odrasle, ki potrebujejo posebno 
varstvo.2  
Največ novosti v primerjavi s prej veljavnim ZZZDR je DZ uvedel na premoženjskem 
področju. Poleg veljavnega zakonitega premoženjskega režima med zakoncema je uveljavil 
tudi pogodbeni premoženjski režim. Ta zakoncema omogoča, da se o lastninski pravici na 
premoženju, ki sta ga pridobila v času trajanja zakonske zveze, dogovorita pred sklenitvijo 
zakonske zveze. S to spremembo je želel zakonodajalec premoženjska razmerja med 
zakoncema prilagoditi razvoju družbenih razmerij ter ustavnim načelom.3 Omejevanje svobode 
zakoncev glede ureditve njunega premoženjskega režima je bilo namreč v nasprotju z načelom 
zasebne lastnine, načelom avtonomije pogodbenih strank ter načelom dispozitivnosti.4  
Pomembna novost DZ je tudi izenačitev zakonske zveze z zunajzakonsko skupnostjo 
ter v določeni meri tudi s partnersko zvezo. DZ določa, da ima zunajzakonska skupnost v 
razmerju med partnerjema enake pravne posledice po tem zakoniku, kakor če bi sklenila 
zakonsko zvezo, na drugih pravnih področjih pa zgolj, če tako določa zakon.5 Določbe DZ, ki 
                                                             
1 Novak B., 2017, str. 25-27. 
2 Določba 1. člena DZ.  
3 Vlada Republike Slovenije, Predlog Družinskega zakonika, prva obravnava, EVA 2006-2611-0062, Poročevalec, 
na URL: https://skupnostobcin.si/wpcontent/uploads/2016/12/9b7fa9f28fe58285777f.pdf (15.01.2018), str. 32. 
4 Vlada Republike Slovenije, Predlog Družinskega zakonika, prva obravnava, EVA 2006-2611-0062, Poročevalec, 
na URL: https://skupnostobcin.si/wpcontent/uploads/2016/12/9b7fa9f28fe58285777f.pdf (15.01.2018), str. 12-
13. 
5 Prvi odstavek 4. člena DZ. 
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se nanašajo na premoženjska razmerja med zakoncema, pa se ne uporabljajo le v primeru 
sklenjene zakonske zveze oziroma obstoja zunajzakonske skupnosti, pač pa so v celoti ter 
smiselno uporabljive tudi za sklenjene in nesklenjene partnerske zveze istospolnih partnerjev, 
katerih pravice in obveznosti so sicer urejene v Zakonu o partnerski zvezi (Uradni list RS, št. 
33/16 – v nadaljevanju ZPZ). 
 
3. PREMOŽENJSKI REŽIM MED ZAKONCEMA 
 
DZ premoženjski režim med zakoncema definira kot celoto pravil, ki urejajo 
premoženjska razmerja med zakoncema in premoženjska razmerja zakoncev do tretjih oseb.6 
To so pravila, ki urejajo obliko lastninske pravice na premoženju zakoncev, sklepanje pravnih 
poslov med zakonci, upravljanje, užitek in razpolaganje s premoženjem zakoncev, delitev 
skupnega premoženja zakoncev, podjetniško premoženje zakoncev, vlaganja enega zakonca v 
nepremičnino ali podjetje drugega zakonca ter odgovornost za obveznosti zakoncev.  
Premoženjski režim pa ne pomeni zgolj razmerij med zakoncema, ampak tudi razmerja 
zakoncev do tretjih oseb.7 Brez pravnega učinka do tretjih oseb so v register nevpisana pogodba 
o ureditvi premoženjskopravnih razmerij ter pravni posli glede razpolaganja s skupnim 
premoženjem, sklenjeni brez soglasja obeh zakoncev. Za tretje osebe so pomembne tudi 
določbe o izvršbi na skupno premoženje zakoncev ter določbe o nerazdelni odgovornosti 
zakoncev za njune skupne obveznosti. Te določbe naj bi prispevale k transparentnejšemu in 
varnejšemu poslovanju zakoncev s tretjimi osebami.8  
 
3.1. ZAKONITI PREMOŽENJSKI REŽIM  
Zakoniti premoženjski režim je z zakonom določena celota pravil, ki urejajo 
premoženjska razmerja med zakoncema.9 Ta pravila določa DZ, ki zakoniti premoženjski režim 
definira kot ''režim premoženjske skupnosti za skupno premoženje zakoncev in režim ločenega 
premoženja za posebno premoženje vsakega od zakoncev''.10 To pravilo predstavlja temeljno 
shemo premoženjskega režima med zakoncema, saj poudari predvsem njegovo dvojnost. 
                                                             
6 Določba 63. člena DZ. 
7 Žnidaršič V., 2002, str. 74.  
8 Vlada Republike Slovenije, Predlog Družinskega zakonika, prva obravnava, EVA 2006-2611-0062, Poročevalec, 
na URL: https://skupnostobcin.si/wpcontent/uploads/2016/12/9b7fa9f28fe58285777f.pdf (15.01.2018), str. 
104. 
9 Kraljić S., 2019, str. 193. 
10 Določba 66. člena DZ. 
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Slovenski zakoniti premoženjski režim je namreč kombinacija režima premoženjske skupnosti 
za premoženje, ki pripada obema zakoncema ter režima ločenega premoženja za posebno 
premoženje vsakega od zakoncev.11 V režimu ločenega premoženja, zakonca po sklenitvi 
zakonske zveze vsak svoje premoženje ohranjata ločeno ter z njim razpolagata in upravljata 
samostojno, prav tako pa vsak zakonec odgovarja zgolj za dolgove na lastnem premoženju. V 
premoženjskem režimu skupnega premoženja pa se premoženje obeh zakoncev združi v eno 
skupno premoženjsko maso, na kateri se ustvari skupna lastnina obeh in s katero zakonca 
razpolagata in upravljata zgolj skupno.12 V zakonitem premoženjskem režimu po DZ pa 
obstajata tako skupno, kakor tudi posebno premoženje zakoncev. Oblikujejo se namreč tri 
premoženjske mase, in sicer skupno premoženje obeh zakoncev, posebno premoženje moža ter 
posebno premoženje žene.13 Vsak zakonec ima upravičenja tako na svojem posebnem 
premoženju, kakor tudi na skupnem premoženju.14  
 
4. SKUPNO PREMOŽENJE ZAKONCEV 
 
4.1. POJEM SKUPNEGA PREMOŽENJA 
DZ navaja, da v skupno premoženje zakoncev spadajo vse premoženjske pravice, ki so 
bile pridobljene z delom ali odplačno med trajanjem zakonske zveze in življenjske skupnosti 
zakoncev ter tudi vse premoženje, ki je bilo pridobljeno na podlagi in s pomočjo skupnega 
premoženja oziroma iz premoženja, ki iz njega izhaja.15  
Pojem odplačnosti pomeni delo, aktivnost oziroma storitev, ki ni opravljena brezplačno, 
temveč za neko plačilo, povračilo.16 Delo, ki vodi v nastanek skupnega premoženja, je vsako 
delo, ki ustvarja neko vrednost.17 Poimenujemo ga lahko tudi odplačno delo. Posledično je 
nesmiselna alternativna kombinacija pogojev dela in odplačnosti,18 saj delo, ki vodi v nastanek 
premoženjske koristi, predstavlja podpomenko pojma odplačnosti. Določba bi imela enak 
učinek zgolj z navedbo pogoja odplačne pridobitve premoženja. Nepotrebno navajanje dveh 
pogojev zna povzročati probleme v sodni praksi pri odločanju o tem, pod kateri pojem naj 
                                                             
11 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 2009, str. 178-179. 
12 Kraljić S., 2019, str. 194-195. 
13 Žnidaršič Skubic V. v: Juhart M. (red.), Možina D., Novak B., Polajnar-Pavčnik A., Žnidaršič Skubic V., 2011, str. 
143. 
14 Novak B., 2017, str. 76. 
15 Določba 67. člen DZ. 
16 Slovar slovenskega knjižnega jezika na URL: https://fran.si/iskanje?View=1&Query=DELO&hs=1 (16.4.2019). 
17 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 2009, str. 180. 
18 Novak B., 2017, str. 76-77. 
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umesti določeno premoženjsko pravico.19 Nedvomno pa sodna praksa, kot skupno premoženje 
zakoncev, ki je nastalo odplačno oziroma z delom, označuje plačo in druge prihodke iz 
delovnega razmerja, sredstva na bančnih računih, vrednostne papirje ter premoženjske koristi, 
ki izvirajo iz avtorskih pravic.20 V skupno premoženje spada premoženje pridobljeno na podlagi 
pogodbe o dosmrtnem preživljanju, tudi če je pogodbo sklenil in izvrševal zgolj eden od 
zakoncev21 in dohodki iz podjetniškega premoženja, če sta oba zakonca z delom ali vlaganji 
prispevala k nastanku podjetniškega premoženja.22  
Podlaga za nastanek skupnega premoženja je tudi realna subrogacija. To pomeni, da 
skupno premoženje sestavljajo dohodki od skupnega premoženja, ne glede na to, ali so 
pridobljeni z delom, stvari, kupljene z denarjem iz skupnega premoženja, izkupiček od prodane 
stvari iz skupnega premoženja ter odškodnina za poškodovano ali uničeno stvar iz skupnega 
premoženja.23 V skupno premoženje spadajo dobitki od iger na srečo, če je bil vložek kupljen 
s sredstvi iz skupnega premoženja24 ter premoženje pridobljeno s pomočjo kredita. Pri tem ni 
pomembno, ali kredit odplačujeta oba zakonca, ali zgolj eden, niti kolikšen del kredita je 
odplačan v času življenjske skupnosti in kolikšen po njenem prenehanju.25 Za realno 
subrogacijo je bistvenega pomena zgolj obstoj kontinuitete oziroma povezave med staro in novo 
pravico.26  
Definicija skupnega premoženja v DZ nadalje določa, da lahko skupno premoženje 
nastaja zgolj med trajanjem zakonske zveze in življenjske skupnosti zakoncev.27 S tem DZ 
poudarja dolžnost skupnega življenja, katere kršitev sankcionira s tem, da med zakoncema, ki 
iz neupravičenih razlogov ne živita skupaj, ne nastaja skupno premoženje. Če sta zakonca še 
vedno ekonomsko odvisna drug od drugega in iz upravičenih razlogov živita ločeno, skupno 
premoženje nastaja kljub temu. Skupno premoženje pa ne nastaja, če zakonca še živita v 
skupnem stanovanju, vendar pa sta ekonomsko povsem neodvisna in imata ločene izdatke in 
prihodke.28 Obstoj medsebojnega spoštovanja, čustvene navezanosti ali spolnih odnosov za 
nastajanje skupnega premoženja niso pomembni. Bistvenega pomena je obstoj dejanske 
življenjske in ekonomske skupnost zakoncev.29 
                                                             
19 Novak B., 2017, str. 76-77. 
20 Novak B., Rijavec V., Korač Graovac A., 2017, str. 103. 
21 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 3139/2014 z dne 11.02.2015 – baza IESP. 
22 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 2009, str. 179-182. 
23 Novak B., 2017, str. 103. 
24 Sodba in sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 100/2015 z dne 10.03.2016 – baza SOVS. 
25 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 100/2005 z dne 11.05.2006 – baza SOVS. 
26 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 1169/2008 z dne 28.02.2011- baza SOVS. 
27 Določba 67. člena DZ. 
28 Kraljić S., 2019, str. 213. 
29 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 731/2009 z dne 05.11.2009 – baza SOVS. 
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4.2. SKUPNO PREMOŽENJE ZAKONCEV KOT SKUPNA LASTNINA 
Glavna značilnost skupnega premoženja zakoncev je, da pripada zakoncema skupaj ter 
da imata na tem premoženju vzpostavljeno skupno lastnino.30 O skupni lastnini govorimo, 
kadar ima lastnino na isti stvari več oseb, pri čemer pa njihovi deleži niso določeni. Glavni 
značilnosti skupne lastnine sta tudi, da lastniki stvar v skupni lastnini uporabljajo ter z njo 
razpolagajo skupaj ter da skupaj odgovarjajo za vse dolgove povezane s skupno stvarjo.31 
Nastanek skupne lastnine je vedno določen z zakonom, oblikuje pa se predvsem, kadar so 
osebe, ki skupaj izvršujejo lastninsko pravico, med seboj tesno povezane.32 V primeru zakonske 
zveze, kjer med zakoncema vladata ljubezen in spoštovanje, zakonca pa stremita k delovanju v 
skupno dobro in dobro njune družine, je institut skupne lastnine ustrezen.33  
 
4.2.1. SKUPNO RAZPOLAGANJE IN UPRAVLJANJE S PREMOŽENJEM  
Zakonca s skupnim premoženjem upravljata in razpolagata skupno in sporazumno.34 To 
pomeni s soglasjem drugega zakonca. DZ določa, da zakonec s pravnimi posli med živimi ne 
more razpolagati s svojim nedoločenim deležem na skupnem premoženju, zlasti ga ne more 
odsvojiti ali obremeniti.35 To pomeni, da ga ne sme prodati, podariti ali zastaviti. Pravni posel, 
ki je sklenjen v nasprotju s tem pravilom, je po sodni praksi izpodbojen. Če sta drugi zakonec 
in tretja oseba takšen pravni posel sklenila z izključnim namenom oškodovanja prvega zakonca, 
pa lahko to vodi celo v ničnost posla.36 
Načelo skupnega razpolaganja velja še posebej za razpolaganje s stanovanjem v 
skupnem premoženju, v katerem zakonca skupaj živita in ki je njun dom in dom njunih otrok, 
ki živijo z njima. To stanovanje smeta zakonca odtujiti, obremeniti ali oddati v najem ter 
ustanoviti na njem pravico služnosti ali kakšno drugo pravico, ki bi ovirala njegovo uporabo, 
zgolj skupno in sporazumno. Če bi eden od zakoncev neracionalno, neutemeljeno in 
škodoželjno nagajal drugemu zakoncu s tem, da ne bi želel podati soglasja za razpolaganje s 
skupnim stanovanjem, lahko na predlog drugega zakonca sodišče odloči, da je odrek soglasja 
neutemeljen. Pri odločanju o tem sodišče upošteva stanovanjske potrebe obeh zakoncev, njune 
upravičene interese, potrebe in koristi otrok, ki živijo z njima, in druge okoliščine primera. 
                                                             
30 Prvi in tretji odstavek 68. člena DZ. 
31 Prvi in drugi odstavek 72. člena Stvarnopravnega zakonika, Uradni list RS št. 87/02, 91/13 – v nadaljevanju 
SPZ. 
32 Žnidaršič Skubic V., Pravosodni bilten, št. 2/2016, str. 77-91. 
33 Žnidaršič V., 2002, str. 362 – 364. 
34 Prvi odstavek 69. člena DZ. 
35 Drugi odstavek 68. člena DZ. 
36 Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 25/2011 z dne 03.04.2014 – baza SOVS. 
11 
 
Dejstva, da imata zakonca v lasti še drugo, za bivanje primerno stanovanje, da so na trgu 
številna primerljiva stanovanja z bistveno nižjo najemnino, kot jo plačujeta zakonca, 
oddaljenost šole ali vrtca ter slabo stanje trenutnega stanovanja, prispevajo k odločitvi sodišča, 
da je drugi zakonec neutemeljeno odrekel soglasje za prodajo stanovanja.37  
DZ pa določa tudi izjeme od pravila skupnega upravljanja in razpolaganja. Z razlago 
zakonskega besedila je mogoče a contrario ugotoviti, da je razpolaganje vsakega od zakoncev 
z njegovim nedoločenim deležem na skupnem premoženju s pravnimi posli mortis causa 
dovoljeno.38 Zakonec lahko svoj nedoločeni delež na skupnem premoženju veljavno vključi v 
oporoko in na ta način prenese na drugo osebo.39 Ob smrti enega od zakoncev premoženjska 
skupnost med zakoncema preneha, zato njeno varstvo ni več potrebno. 
DZ določa izjemo od skupnega upravljanja in razpolaganja tudi za razpolaganje s 
premičnino manjše vrednosti. Obstaja namreč domneva, da je soglasje drugega zakonca za 
razpolaganje s premičnino manjše vrednosti dano.40 Skladno s sodno prakso je soglasje lahko 
dano tudi konkludentno.41 Namen te izjeme je poenostavitev pravnih poslov s tretjimi osebami. 
Popolnoma neživljenjsko bi bilo, da bi moral zakonec za vsako premično stvar pridobiti 
soglasje drugega zakonca. Takšna določba pa lahko predstavlja tudi nevarnost. Skupno 
premoženje zakoncev sestavljajo predvsem premičnine manjše vrednosti. Če bi eden od 
zakoncev odtujil vse premičnine manjše vrednosti, bi to lahko pomenilo odtujitev velikega dela 
skupnega premičnega premoženja. Seveda je pri tem bistvenega pomena definicija pojma 
premičnina manjše vrednosti, ki zaenkrat predstavlja zgolj pravni standard, ki ga bo morala 
napolniti sodna praksa. 42 Enako velja tudi za opravljanje premoženjskih poslov rednega 
upravljanja skupnega premoženja. Pravne posle rednega upravljanja definira SPZ kot posle, ki 
so potrebni za obratovanje in vzdrževanje stvari za doseganje njenega namena. 43 V pojem 
rednega upravljanja spada vse kar je potrebno za normalno bivanje v skupnem stanovanju ali 
normalno obratovanje dejavnosti v podjetju zakoncev, čiščenje, pospravljanje, popravljanje, 
plačevanje računov in davkov. 
Zadnja izjema od skupnega upravljanja in razpolaganja s skupnim premoženjem je 
dogovor zakoncev o drugačni ureditvi upravljanja in razpolaganja s skupnim premoženjem.44 
Zakonca se lahko dogovorita, da zgolj eden od njiju bodisi upravlja, bodisi razpolaga s skupnim 
                                                             
37 Določba 59. člena DZ. 
38 Drugi odstavek 68. člena DZ. 
39 Novak B., 2017, str. 79-80. 
40 Drugi odstavek 69. člena DZ. 
41 Sodba Vrhovnega sodišče RS, št. II Ips 200/2015 z dne 08.12.2016 – baza SOVS. 
42 Novak B., 2017, str. 88. 
43 Tretji odstavek 67. člena SPZ.  
44 Prvi odstavek 70. člena DZ. 
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premoženjem, bodisi oboje. Pri tem lahko zakonca v dogovor zajameta celotno skupno 
premoženje ali zgolj posamezne stvari iz skupnega premoženja. Dogovorita se lahko tudi, da je 
soglasje drugega zakonca potrebno tudi za posle rednega upravljanja in razpolaganje s 
premičninami manjše vrednosti.45 Zakonca sta pri tem omejena s kogentnimi predpisi. Zakonec, 
ki na podlagi dogovora upravlja oziroma razpolaga s skupnim premoženjem, mora vedno 
upoštevati tudi koristi drugega zakonca.46 Dogovor zakoncev tudi sicer ne sme biti v nasprotju 
z drugim in tretjim odstavkom 59. člena DZ o stanovanjskem varstvu.47 Zakonca se tako ne 
moreta veljavno dogovoriti, da zakonec za prodajo ali obremenitev skupne nepremičnine, ki 
hkrati predstavlja dom zakoncev, ne potrebuje soglasja drugega zakonca. Enako zakonec, ki je 
edini najemnik stanovanja, v katerem zakonca živita, ne more odpovedati najemnega razmerja 
brez soglasja drugega zakonca. Vsak dogovor v nasprotju z omenjenim je ničen.48 Od dogovora 
o drugačnem upravljanju in razpolaganju s skupnim premoženjem lahko katerikoli od zakoncev 
kadarkoli odstopi, razen ob neprimernem času.49 Za neprimeren čas je sodna praksa določala 
predvsem kratek odpovedni rok, nevarnost za nastanek velike gospodarske škode ter bolezen 
enega od zakoncev. Določba, po kateri zakonca ne bi mogla odstopiti od dogovora o upravljanju 
in razpolaganju s skupnim premoženjem, je nična.50  
 
4.2.2. ODGOVORNOST ZA SKUPNE OBVEZNOSTI 
Značilnost skupne lastnine in posledično skupnega premoženja zakoncev je skupna 
odgovornost za obveznosti, ki izhajajo iz skupnega premoženja. Skupne obveznosti so tiste 
obveznosti, ki po splošnih predpisih obremenjujejo oba zakonca,51 na primer odškodnina za 
škodo, ki jo zakonca skupaj ali njun otrok povzroči tretji osebi.52 Skupne so obveznosti nastale 
v zvezi s skupnim premoženjem, kot je na primer posojilo ali kredit za nakup skupnega 
stanovanja ali avtomobila,53 registracija avtomobila, zdravljenje hišnega ljubljenčka, popravilo 
ali obnova skupne nepremičnine.54 Pod skupne obveznosti uvrščamo tudi obveznosti, ki jih 
posamezni zakonec prevzame za tekoče potrebe družine ali življenjske skupnosti z drugim 
zakoncem. Med te štejemo na primer stroške za hrano, obleko, izdatke za gospodinjstvo in 
                                                             
45 Novak B., 2017, str. 89. 
46 Drugi odstavek 70. člena DZ. 
47 Tretji odstavek 70. člena DZ. 
48 Novak B., 2017, str. 89. 
49 Drugi odstavek 70. člena DZ. 
50 Kraljić S., 2019, str. 221. 
51 Prvi odstavek 82. člena DZ. 
52 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 2009, str. 196. 
53 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 432/2010 z dne 15.04.2010 – baza IESP. 
54 Kraljić S., 2019, str. 250. 
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skupno stanovanje, stroške za šolanje otrok in plačevanje računov.55 Treba je poudariti, da vse 
obveznosti enega od zakoncev, ki so nastale v času trajanja zakonske zveze, niso nujno tudi 
skupne obveznosti obeh zakoncev.56 
Za skupne obveznosti zakonca odgovarjata nerazdelno s skupnim in s posebnim 
premoženjem vsakega od njiju.57 Nerazdelna odgovornost zakoncev pomeni, da lahko upnik 
terja plačilo celotnega dolga od kateregakoli zakonca v celoti, ne glede na to, kateri od njiju se 
je v konkretnem primeru zadolžil.58 Sklicevanje tistega zakonca, ki ni neposredno prevzel 
dolga, da za obveznost ni vedel, ga ne razreši odgovornosti.59 Upnik se običajno odloči, da bo 
terjal tistega zakonca, za katerega pričakuje, da bo od njega hitreje in lažje prejel poplačilo 
dolga. Če eden od zakoncev v celoti izpolni obveznost, je dolg poplačan, prost obveznosti pa 
postane tudi drugi zakonec.60  
Nerazdelna odgovornost zakoncev se nanaša zgolj na zunanje razmerje obeh zakoncev 
do tretjih oseb oziroma upnikov, ne pa tudi na notranje razmerje med njima. Medsebojno 
razmerje in višino dolga posameznega zakonca urejata zakonca po celotnem poplačilu dolga in 
neodvisno od upnika. Delež zakonca na dolgu se določi glede na to, koliko je zmožen prispevati 
za potrebe družine.61 Po poplačilu upnika lahko zakonec, ki je pri poravnavi dolga plačal več, 
kakor znaša njegov del obveznosti, od drugega zakonca terja povračilo v višini presežka nad 
njegovim deležem obveznosti.62 Govorimo o regresnem zahtevku enega od zakoncev nasproti 
drugemu zakoncu.  
 
4.2.3. NEDOLOČENOST DELEŽEV 
Pomembna značilnost skupne lastnine je dejstvo, da deleži na skupnem premoženju ter 
tudi na posameznih stvareh iz skupnega premoženja niso določeni.63 Kljub omenjenemu pa so 
deleži vedno določljivi.64 Do potrebe po določitvi njihove višine pride v postopku delitve 
premoženja, v izvršilnem ter stečajnem postopku. Za potrebe teh postopkov je potrebno 
preoblikovanje skupne lastnine v solastnino. Pred določitvijo deležev je treba najprej določiti 
                                                             
55 Kraljić S., 2019, str. 224. 
56 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. II Cp 2566/2014 z dne 05.05.2014 – baza IESP. 
57 Prvi odstavek 82. člena DZ. 
58 Vlada Republike Slovenije, Predlog Družinskega zakonika, prva obravnava, EVA 2006-2611-0062, Poročevalec, 
na URL: https://skupnostobcin.si/wpcontent/uploads/2016/12/9b7fa9f28fe58285777f.pdf (15.01.2018), str. 
260. 
59 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. II Cp 2566/2014 z dne 05.05.2014 – baza IESP. 
60 Kraljić S., 2019, str. 252. 
61 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 2009, str. 197. 
62 Drugi odstavek 82. člena DZ. 
63 Prvi odstavek 82. člena DZ. 
64 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 2009, str. 182. 
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obseg celotnega skupnega premoženja, ki ga določajo aktiva, pasiva in dolgovi ter terjatve 
posameznega zakonca do skupnega premoženja.65 Tekom trajanja življenjske skupnosti ves čas 
prihaja do pretakanja premoženja iz skupnega v posebno in obratno, pri čemer nastajajo terjatve 
oziroma dolgovi enega premoženja do drugega. Zakoncema se tako v postopku ugotovitve 
obsega skupnega premoženja ter višine njunih deležev v njuna deleža vračuna vse kar dolgujeta 
v skupno premoženje, velikost skupnega premoženja pa se na drugi strani zmanjša za vrednost, 
ki jo skupno premoženje dolguje posebnemu premoženju vsakega od zakoncev.66 Z določitvijo 
obsega premoženja ter višine deležev posameznega zakonca postane njegovo premoženje 
vrednostno ocenljivo. 
 
4.2.3.1. Delitev premoženja 
Najpogostejši razlog za določitev deležev na skupnem premoženju je delitev 
premoženja. Do delitve premoženja pride ob prenehanju zakonske zveze ali pa že med trajanjem 
zakonske zveze na podlagi sporazuma ali predloga enega od zakoncev.67  
Zakonik daje pri določitvi deležev prednost avtonomiji zakoncev. Zakonca se o višini 
deležev na skupnem premoženju lahko dogovorita,68 saj lahko sama najbolje ocenita svoja 
prispevka pri ustvarjanju skupnega premoženja.69 Sporazum lahko skleneta že med trajanjem 
zakonske zveze v pogodbi o ureditvi premoženjskopravnih razmerij ali pa šele ob delitvi. Pri 
tem je treba ves čas varovati pravice šibkejšega zakonca.70 Soglasje o idealnih deležih pa ne 
pomeni nujno, da se zakonca strinjata tudi o realni oziroma fizični razdelitvi skupnega 
premoženja, ki sledi določitvi deležev.71  
Če se zakonca o višini njunih deležev na skupnem premoženju ne uspeta dogovoriti, 
velja pravna domneva enakosti deležev na skupnem premoženju.72 Če se kateri od zakoncev s 
to domnevo ne strinja, lahko zahteva, da o višini deležev odloči sodišče v pravdnem postopku.73 
Do omenjene situacije običajno pride tekom nepravdnega postopka za delitev premoženja, v 
                                                             
65 Določba 72. člena DZ. 
66 Vlada Republike Slovenije, Predlog Družinskega zakonika, prva obravnava, EVA 2006-2611-0062, Poročevalec, 
na URL: https://skupnostobcin.si/wpcontent/uploads/2016/12/9b7fa9f28fe58285777f.pdf (15.01.2018), str. 
255. 
67 Prvi odstavek 71. člena DZ. 
68 Določba 73. člena DZ. 
69 Kraljić S., 2019, str. 225. 
70 Prav tam. 
71 Vlada Republike Slovenije, Predlog Družinskega zakonika, prva obravnava, EVA 2006-2611-0062, Poročevalec, 
na URL: https://skupnostobcin.si/wpcontent/uploads/2016/12/9b7fa9f28fe58285777f.pdf (15.01.2018), str. 
255. 
72 Sklep Višjega sodišča v Kopru, št. Cp 593/2008 z dne 06.02.2009 – baza IESP. 
73 Zupančič K., 1999, str. 76. 
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katerem sodišče po ugotovitvi, da obstaja spor o višini deležev ali obsegu skupnega premoženja 
zakoncev, zakonca napoti na pravdo.74  
Zakonca v pravdnem postopku dokazujeta, da sta prispevala k skupnemu premoženju v 
drugačnem razmerju.75 Posamezni zakonec lahko dokazuje, da je v skupno premoženje 
prispeval več kot drugi zakonec ali da je drugi zakonec prispeval manj. Zakonec, ki je tekom 
trajanja skupnega življenja prejemal bistveno večje prihodke, ki je v gradnjo skupne hiše 
namenil tudi del svojega posebnega premoženja in katerega starši so ves čas pomagali pri 
varstvu in vzgoji otrok, je skladno s sodno prakso upravičen do višjega deleža na skupnem 
premoženju.76 Višji delež na skupnem premoženju zakoncev se upošteva le, če razlika v 
prispevkih zakoncev k skupnemu premoženju, ni neznatna.77 Pogoj za izpodbojnost domneve 
enakosti deležev ni zgolj dejstvo, da eden od zakoncev dokaže, da je v skupno premoženje 
prispeval več kot drugi, pač pa tudi v tem, da dokaže, da je k nastanku skupnega premoženja 
prispeval bistveno več. Šele če sodišče ugotovi, da je razlika v prispevkih obeh zakoncev 
znatna, lahko odloči o razdelitvi premoženja v drugačnem kot v polovičnem razmerju.78 Pri tem 
je treba opozoriti, da na primer 2% skupnega premoženja na prvi pogled sicer res lahko 
predstavljata neznatno razliko, po drugi strani pa lahko pri zelo obsežnem premoženju pomenita 
veliko premoženjsko vrednost. Takšna določba lahko pomeni prisilno razlastitev neznatno 
večjega prispevka enega od zakoncev. To pa je z ustavnega vidika lahko problematično.79  
DZ je tudi določil, kaj vse se upošteva pri določanju višine deležev zakoncev na 
skupnem premoženju. Sodišče mora upoštevati vse okoliščine primera, zlasti dohodke vsakega 
od zakoncev, pomoč, ki jo zakonec daje drugemu zakoncu, varstvo in vzgojo otrok, opravljanje 
gospodinjskih del, skrb za dom in družino, skrb za ohranitev premoženja ter vsako drugo obliko 
dela in sodelovanja pri upravljanju, ohranitvi in povečanju skupnega premoženja.80 Na višino 
deležev vplivajo tudi zapravljivost, pijančevanje ter igre na srečo.81 Zakonec, ki ima manjši 
dohodek od drugega zakonca, pa lahko na podlagi svojega prispevka v delu in skrbi za dom in 
družino dopolni svoj primanjkljaj do polovičnega deleža na skupnem premoženju ali pa ga celo 
preseže. Pomembno je dejstvo, da se načeloma enako, kot delo v službi, ki prinaša dohodke, 
                                                             
74 Določba 155. člena Zakona o nepravdnem postopku, Uradni list RS, št. 16/19 – v nadaljevanju ZNP-1. 
75 Prvi odstavek 74. člena DZ. 
76 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 347/2010 z dne 24.02.2010 – baza IESP. 
77 Prvi odstavek 74. člena DZ. 
78 Vlada Republike Slovenije, Predlog Družinskega zakonika, prva obravnava, EVA 2006-2611-0062, Poročevalec, 
na URL: https://skupnostobcin.si/wpcontent/uploads/2016/12/9b7fa9f28fe58285777f.pdf (15.01.2018), str. 
255. 
79 Novak B., 2017, str. 92. 
80 Drugi odstavek 74. člena DZ. 
81 Kraljić S., 2019, str. 227. 
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vrednoti tudi gospodinjsko delo in skrb za družino, ki se ne izkazuje v neposredni premoženjski 
koristi.82  
Nepravdni postopek je do odločitve v pravdnem postopku prekinjen. Če zakonec, ki ga 
je nepravdno sodišče napotilo na pravdo (običajno gre za zakonca, katerega pravica je manj 
verjetna), v določenem roku postopka pred pravdnim sodiščem ne sproži, sodišče nadaljuje 
nepravdni postopek, o višini deležev pa odloči skladno z načelom enakosti deležev.83  
 
4.2.3.2. Izvršilni postopek 
Dogovor zakoncev o višini njunih deležev na skupnem premoženju ni mogoč v primeru 
določanja deležev za potrebe izvršilnega postopka. Kadar se zoper enega od zakoncev vodi 
izvršilni postopek za njegovo osebno obveznost, zakonec odgovarja za to obveznost s svojim 
posebnim premoženjem in tudi s svojim deležem na skupnem premoženju.84 Ker deleža 
zakoncev nista določena, mora upnik na podlagi pravnomočne sodbe o obstoju dolga od sodišča 
zahtevati določitev deleža dolžnika na skupnem premoženju, nato pa izvršbo na ta delež.85 Na 
ta način je DZ omogočil poseg na zakončev delež na skupnem premoženju, ki bi bil sicer, ob 
njegovi nedoločenosti v režimu skupnega premoženja, nemogoč.86 Upnik lahko poseže na 
skupno premoženje zakoncev šele, če se ne more poplačati iz posebnega premoženja dolžnika, 
torej, če tega premoženja ni ali če ne zadošča za poplačilo. To v številnih odločbah potrjuje tudi 
sodna praksa.87 Tudi v tem primeru gre za klasičen premoženjski spor, kar pomeni, da o 
določitvi deleža dolžnika na skupnem premoženju odloča sodišče v pravdnem postopku.88  
Z namenom varstva zakonske skupnosti ima drugi zakonec prednostno pravico za nakup 
deleža zakonca na skupnem premoženju, ki se prodaja v izvršilnem postopku. Cena tega 
premoženja se določi po določbah Zakona o izvršbi in zavarovanju (Uradni list RS, št. 3/07, 
93/07, 37/08, 45/08, 28/09, 51/10, 26/11, 17/13, 45/14, 53/14, 58/14, 54/15, 76/15 in 11/18 – v 
nadaljevanju ZIZ),89 kar pomeni, da je enaka ceni, ki jo je na javni dražbi ali postopku 
zavezujočega zbiranja ponudb, ponudil najugodnejši ponudnik oziroma kupec po neposredni 
pogodbi.90  
                                                             
82 Vlada Republike Slovenije, Predlog Družinskega zakonika, prva obravnava, EVA 2006-2611-0062, Poročevalec, 
na URL: https://skupnostobcin.si/wpcontent/uploads/2016/12/9b7fa9f28fe58285777f.pdf (15.01.2018), str. 
256. 
83 Določba 9. člena ZNP-1 
84 Drugi odstavek 84. člena DZ. 
85 Prvi odstavek 83. člena DZ. 
86 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 2009, str. 197. 
87 Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 67/2010 z dne 03.06.2010 – baza SOVS. 
88 Novak B., 2017, str. 94. 
89 Drugi odstavek 83. člena DZ. 
90 Določba 182. člena ZIZ. 
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4.2.3.3. Stečajni postopek 
Zadnji razlog za določitev deležev na skupnem premoženju je predlog stečajnega 
upravitelja v postopku osebnega stečaja nad enim od zakoncev,91 v katerem lahko tretje osebe 
zahtevajo, da se iz stečajne mase izloči premoženje, ki pripada njim.92 Sodišče s sklepom o 
preizkusu izločitvenih pravic določi, da je delež stečajnega dolžnika (enega od zakoncev) na 
skupnem premoženju enak polovici.93 Domneva se namreč, da je drugi zakonec v postopku 
osebnega stečaja prijavil izločitveno pravico na polovici skupnega premoženja,94 ki se nato 
izloči iz stečajne mase. Ta domneva se lahko izpodbija, in sicer s strani drugega zakonca ali 
stečajnega upravitelja. Drugi zakonec z dejansko vložitvijo prijave izločitvene pravice 
uveljavlja, da je njegov delež na skupnem premoženju večji od polovice,95 med tem ko stečajni 
upravitelj navaja, da je delež stečajnega dolžnika večji od polovice.96 Sodišče po preizkusu 
terjatev v stečajnem postopku in po pravilih stečajnega postopka odloči, da je izločitvena 
pravica priznana, prerekana ali da je potreben poseben pravdni postopek za ugotovitev obstoja 
ali neobstoja prerekane terjatve.97 Ta se vodi po pravilih, ki veljajo za določitev deleža dolžnika 
na skupnem premoženju, kar pomeni, da se pri določitvi deležev zakoncev na skupnem 
premoženju upoštevajo vse okoliščine primera, zlasti vsi dohodki vsakega od zakoncev, pomoč, 
ki jo zakonec daje drugemu zakoncu, varstvo in vzgoja otrok, opravljanje gospodinjskih del, 
skrb za dom in družino, za ohranitev premoženja ter vsaka druga oblika dela in sodelovanja pri 
upravljanju, ohranitvi in povečanju skupnega premoženja.98  
 
4.3. DELITEV SKUPNEGA PREMOŽENJA  
Po določitvi obsega skupnega premoženja, ki mu sledi določitev deležev, so 
vzpostavljeni pogoji za delitev premoženja. Z določitvijo deležev se namreč vzpostavi 
solastnina zakoncev na vseh predmetih, ki sestavljajo skupno premoženje v sorazmerju z 
idealnima deležema zakoncev. Delitev skupnega premoženja pomeni, da se določi, kateremu 
zakoncu pripadejo posamezni predmeti iz skupnega premoženja oziroma lastninska pravica na 
posameznih predmetih. Zakonca z delitvijo postaneta samostojna lastnika oziroma upravičenca. 
Pri tem naj bi skupna vrednost predmetov, ki ob delitvi pripadejo posameznemu zakoncu, 
                                                             
91 Tretji odstavek 83. člena DZ. 
92 Sodba Višjega sodišča v Celju, št. Cpg 305/2015 z dne 16.12.2015 – baza IESP. 
93 Tretji odstavek 83. člena DZ. 
94 Peti odstavek 83. člena DZ. 
95 Peti odstavek 83. člena DZ. 
96 Četrti odstavek 83. člena DZ. 
97 Določba 69. člena Zakona o finančnem poslovanju, postopkih zaradi insolventnosti in prisilnem prenehanju, 
Uradni list RS, št. 13/14, 10/15, 27/16, 31/16, 38/16, 63/16 in 54/18 – v nadaljevanju ZFPPIPP. 
98 Novak B., 2017, str. 95. 
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ustrezala deležu zakoncev na celotnem premoženju.99 Premoženjska skupnost med zakoncema 
z delitvijo premoženja preneha.100  
 
4.3.1. SPORAZUMNA DELITEV PREMOŽENJA 
Zakonca se o načinu delitve skupnega premoženja lahko dogovorita s sklenitvijo 
sporazuma. Zakonca sta glede vsebine sporazuma popolnoma svobodna in lahko tudi odstopita 
od pravil delitve, ki jih predpisuje DZ, saj zakoniti premoženjski režim ni več kogentne 
narave.101 Zakonca se lahko dogovorita, da bosta določeno stvar iz skupnega premoženja 
prodala, izkupiček od podaje pa si razdelila sorazmerno z njunima idealnima deležema (civilna 
delitev) ali da bo eden od njiju postal izključni lastnik stvari, drugega pa bo izplačal. Prav tako 
se lahko dogovorita, da posamezni predmeti pripadejo v izključno last enemu zakoncu, drugi 
predmeti pa drugemu zakoncu (fizična delitev). Za delitev se prav tako šteje tudi njun dogovor, 
da postaneta solastnika stvari v sorazmerju s svojima deležema na skupnem premoženju.102 V 
vsakem primeru pa mora omenjeni sporazum vsebovati tudi sporazum o obsegu skupnega 
premoženja.103  
Do delitve premoženja na podlagi sporazuma lahko pride med trajanjem zakonske zveze 
ali ob prenehanju le te. Če se zakonca o delitvi skupnega premoženja dogovorita med trajanjem 
zakonske zveze, delitev uredita v pogodbi o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med 
zakoncema. Ob prenehanju zakonske zveze pa delitev uredita s samostojno pogodbo o delitvi 
skupnega premoženja, imenovano tudi delilna pogodba. Ker gre za pogodbo, s katero zakonca 
urejata premoženjske pravice in obveznosti, mora biti ta nujno sklenjena v obliki notarskega 
zapisa.104 Ob prenehanju zakonske skupnosti je delitev premoženja obligatorna, če sta se 
zakonca odločila za sporazumno razvezo, je obvezen tudi sporazum o delitvi skupnega 
premoženja.105  
Zakonska zveza preneha zaradi razveze ali razveljavitve zakonske zveze, ob smrti enega 
od zakoncev ali z razglasitvijo pogrešanega zakonca za mrtvega. Kot načina prenehanja 
zakonske zveze ne štejemo ugotovitve neobstoja zakonske zveze, saj velja, da ta nikoli ni 
nastala. Posledično na njeni podlagi tudi niso nastajale nobene pravne posledice, tudi skupno 
                                                             
99 Vlada Republike Slovenije, Predlog Družinskega zakonika, prva obravnava, EVA 2006-2611-0062, Poročevalec, 
na URL: https://skupnostobcin.si/wpcontent/uploads/2016/12/9b7fa9f28fe58285777f.pdf (15.01.2018), str. 
254. 
100 Kraljić S., 2019, str. 230. 
101 Novak B., 2017, str. 90-91. 
102 Prvi odstavek 75. člena DZ. 
103 Drugi odstavek 71. člena DZ. 
104 Drugi odstavek 64. člena DZ. 
105 Prvi odstavek 96. člena DZ. 
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premoženje. Medsebojni premoženjski zahtevki se v tem primeru rešujejo po pravilih civilnega 
prava.106  
 
4.3.2. DELITEV NA PODLAGI SODNE ODLOČBE  
Kadar se zakonca o načinu delitve ne moreta dogovoriti, se delitev lahko opravi tudi na 
predlog enega od njiju.107 To se lahko zgodi med trajanjem zakonske zveze, kakor tudi ob 
njenem prenehanju. O delitvi premoženja odloča sodišče v nepravdnem postopku po pravilih, 
ki veljajo za delitev skupnega premoženja.108 De facto se uporabljajo pravila za delitev stvari v 
solastnini, saj ZNP pri delitvi skupnega premoženja napotuje na smiselno uporabo določb 
postopka za delitev stvari v solastnini.109 
Sodišče, če je le mogoče, opravi fizično delitev skupnega premoženja.110 To pomeni, da 
med zakonca razdeli posamezne stvari iz skupnega premoženja.111 Ker pa v skupno premoženje 
spadajo tudi stvari, ki so lahko ključnega pomena za posameznega zakonca, sodišče pri 
odločanju upošteva potrebe in upravičene interese obeh zakoncev.112 Na predlog zakonca lahko 
sodišče zakoncu dodeli tiste predmete, ki so namenjeni opravljanju njegovega poklica ali druge 
dejavnosti oziroma mu omogočajo pridobivanje dohodka ter predmete, ki so namenjeni 
izključno osebni rabi zakonca in niso njegovo posebno premoženje.113 To so na primer lahko 
pripomočki za osebno higieno, oblačila, zdravstveni pripomočki, kmetijski stroji in oprema 
gostišča.114 Zakoncu, ki je z delitvijo dobil posamezno stvar, drugi zakonec jamči za pravne in 
stvarne napake na tej stvari, vendar zgolj v višini svojega idealnega deleža na skupnem 
premoženju. Drugi zakonec odgovarja tudi za obstoj obligacijskih pravic oziroma terjatev, ki 
jih je prevzel prvi zakonec, za njihovo izterljivost pa zgolj, če sta se zakonca o tem 
dogovorila.115  
Vsak izmed zakoncev naj bi po opravljeni fizični delitvi prejel vrednost, ki ustreza 
njegovemu idealnemu deležu na skupnem premoženju. Zakonec, ki je prejel znatno višje 
                                                             
106 Vlada Republike Slovenije, Predlog Družinskega zakonika, prva obravnava, EVA 2006-2611-0062, Poročevalec, 
na URL: https://skupnostobcin.si/wpcontent/uploads/2016/12/9b7fa9f28fe58285777f.pdf (15.01.2018), str. 
254. 
107 Prvi odstavek 71. člena DZ. 
108 Drugi odstavek 75. člena DZ. 
109 Določba 130. člena ZNP. 
110 Sodba Višjega sodišča v Mariboru, št. I Cp 195/2012 z dne 23.08.2012 – baza IESP.  
111 Določba 128. člena ZNP. 
112 Določba 70. člena SPZ. 
113 Določba 76. člena DZ. 
114 Kraljić S., 2019, str. 232. 




premoženje, mora zato drugemu zakoncu, ki je prejel premoženje v nižji vrednosti, kot bi mu 
moralo pripasti, izplačati ustrezno razliko v vrednosti. Če to ni mogoče ali če bi fizična delitev 
premoženja pomenila znatno zmanjšanje vrednosti deljene stvari, sodišče premoženje razdeli s 
civilno delitvijo. To pomeni, da se posamezna stvar iz skupnega premoženja proda, prejeta 
kupnina pa razdeli med zakonca.116  
Namesto prodaje lahko sodišče na predlog enega od zakoncev stvar iz skupnega 
premoženja dodeli v celoti temu zakoncu, pod pogojem, da le ta drugega zakonca izplača v 
višini sorazmernega dela prodajne cene, ki jo določi sodišče. Drugi zakonec ima vse do 
celotnega poplačila na tej stvari zakonito zastavno pravico. Če omenjeno predlagata oba 
zakonca, sodišče ob upoštevanju idealnih deležev, dosedanjega načina rabe in potreb obeh 
zakoncev določi, kateremu bo stvar dodelilo.117 Ta rešitev je še posebej primerna, kadar sta 
deleža zakoncev na skupnem premoženju zelo različna in je posamezno stvar smiselno dodeliti 
zakoncu z zelo velikim deležem skupnega premoženja.118  
 
5. POSEBNO PREMOŽENJE ZAKONCEV 
 
5.1. POJEM POSEBNEGA PREMOŽENJA 
Poleg skupnega premoženja ima vsak od zakoncev tudi svoje posebno premoženje. To 
predstavlja vse tisto premoženje, ki ne spada v skupno premoženje. Posebno premoženje je vse 
premoženje, ki ga je zakonec pridobil pred sklenitvijo zakonske zveze, premoženje, ki ga je 
pridobil med trajanjem zakonske zveze neodplačno ter tudi stvari manjše vrednosti za izključno 
rabo zakonca, ne glede na njihov izvor ali način pridobitve.119  
Premoženje, ki ga je posamezni zakonec pridobil pred sklenitvijo zakonske zveze 
oziroma pred začetkom skupnega življenja, predstavlja njegovo posebno premoženje. To velja 
tudi za stanovanje, za katero so bili obroki plačevani iz skupnih sredstev tekom trajanja 
življenjske skupnosti, vendar pa je bilo kupljeno s strani enega od zakoncev pred začetkom 
njunega skupnega življenja. S tem, ko je drugi zakonec prispeval k ohranitvi tega premoženja, 
je sicer prišlo do prelivanja vrednosti med premoženjskimi masami, ne pa tudi do transformacije 
                                                             
116 Četrti odstavek 70. člena SPZ. 
117 Določba 70. člena SPZ. 
118 Vlada Republike Slovenije, Predlog Družinskega zakonika, prva obravnava, EVA 2006-2611-0062, Poročevalec, 
na URL: https://skupnostobcin.si/wpcontent/uploads/2016/12/9b7fa9f28fe58285777f.pdf (15.01.2018), str. 
257. 
119 Določba 77. člena DZ. 
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posebnega premoženja v skupno premoženje. Drugi zakonec je upravičen zgolj do povračila 
sredstev v višini svojih vlaganj.120 
Posebno premoženje zakoncev predstavlja tudi premoženje, ki ga je zakonec pridobil 
neodplačno tekom trajanja življenjske skupnosti. V praksi so to največkrat darila in dediščine. 
Darila v nobenem primeru ne spadajo v skupno premoženje zakoncev. Darila dana zgolj enemu 
od zakoncev postanejo posebno premoženje tega zakonca,121 na darilih, ki so bila dana obema 
zakoncema skupaj, pa se vzpostavi solastnina.122 Dediščina spada v posebno premoženje 
zakonca, lahko pa tudi obeh zakoncev, če je zapustnik svoje premoženje zapustil obema. V tem 
primeru dediščina pripade v posebno premoženje vsakega od njiju. 
Zaradi svoje neodsvojljive in nepodedljive narave v posebno premoženje spadajo tudi 
osebne služnosti v korist enega od zakoncev123 ter ostali prihodki vezani na konkretno osebo, 
kot so preživnine in štipendije. Enako velja za zavarovalnine in dnevna nadomestila iz naslova 
nezgodnega zavarovanja, ne glede na to, iz katerih sredstev so bile plačane zavarovalne premije, 
saj se nadomestilo nanaša na osebno škodo oškodovanca.124 Na podlagi realne subrogacije 
spadajo v posebno premoženje tudi odškodnina za nepremoženjsko škodo125 in tudi 
premoženjsko škodo, če je poškodovana oziroma uničena stvar spadala v posebno premoženje 
zakonca, prav tako pa tudi plodovi stvari, ki spada v posebno premoženje zakonca ter so nastali 
brez vloženega dela le tega. To bi lahko bila najemnina za stanovanje, ki spada v posebno 
premoženje enega od zakoncev ter povečana vrednost poslovnega deleža, ki ga je zakonec 
pridobil pred sklenitvijo zakonske zveze, saj je temelj za povečanje tu lastninska pravica in ne 
delo.126 Posebno premoženje predstavljajo tudi najdene stvari, če se zakonec poklicno ne 
ukvarja z zbiranjem stvari ter nagrade in odlikovanja, z izjemo poklicnih športnikov, katerim 
pridobivanje odličij in nagrad predstavlja poklicno dejavnost.127  
Posebno premoženje zakonca so tudi različne stvari manjše vrednosti za izključno 
osebno rabo zakonca, ne glede na njihov izvor ali način pridobitve. V to skupino spadajo 
predvsem posameznikove osebne stvari, kot so obleke, nakit manjše vrednosti, zdravstveni in 
ortopedski pripomočki, ki služijo enemu do zakoncev in podobno.128 Če so našteti predmeti 
                                                             
120 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 102/2013 z dne 20.06.2013 – baza SOVS. 
121 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 2593/2012 z dne 20.02.2013 – baza IESP. 
122 Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 2527/2014 z dne 22.04.2015 – baza IESP. 
123 Kraljić S., 2019, str. 237–238. 
124 Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. II Cp 3015/2011 z dne 16.05.2012 – baza IESP. 
125 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 108/2000 z dne 14.06.2000 – baza SOVS. 
126 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 378/2011 z dne 20.11.2014 – baza SOVS. 
127 Kraljić S., 2019, str. 240-244. 
128 Vlada Republike Slovenije, Predlog Družinskega zakonika, prva obravnava, EVA 2006-2611-0062, Poročevalec, 




višje vrednosti, spadajo v skupno premoženje zakoncev, vendar pa se ob morebitni delitvi 
premoženja dodelijo zakoncu, ki jih uporablja. 
 
5.2. UPRAVLJANJE IN RAZPOLAGANJE S POSEBNIM PREMOŽENJEM 
Vsak zakonec je izključni lastnik svojega posebnega premoženja. Posledično na stvareh, 
pravicah, terjatvah in vrednostnih papirjih, ki spadajo v njegovo posebno premoženje, 
samostojno izvaja lastninsko pravico.129 S svojim posebnim premoženjem razpolaga in upravlja 
povsem samostojno in za to ne potrebuje soglasja drugega zakonca. To pomeni, da lahko 
celotno premoženje ali zgolj posamezne stvari iz tega premoženja podari, zastavi, proda ali 
kako drugače odsvoji ter bodisi celo uniči. Prav tako lahko svoje posebno premoženje vloži v 
posebno premoženje drugega zakonca ali na tega prenese upravljanje z njim. 
Poleg sklepanja pravnih poslov s tretjimi osebami, lahko zakonca sklepata tudi pravne 
posle drug z drugim in na tej podlagi ustanavljata pravice in obveznosti. Zakonca nista omejena 
z vrstami pogodbe in lahko sklepata darilne, menjalne, prodajne, posojilne pogodbe, pa tudi 
pogodbo o dosmrtnem preživljanju ter celo pogodbo o preužitku, čeprav sta se sicer po zakonu 
dolžna preživljati.130  
DZ za premoženjske posle, sklenjene med zakoncema, določa posebno obličnost, in 
sicer morajo biti pogodbe glede premoženjskih pravic in obveznosti, ki jih sklepata zakonca 
med seboj, sklenjene v obliki notarskega zapisa.131 V nasprotnem primeru so nične.132 Namen 
tovrstnega urejanja je predvsem v varstvu vsakega od zakoncev pred lastnimi nepremišljenimi 
dejanji ter varovanje interesov tretjih oseb oziroma varnosti pravnega prometa.133  
Izjema od predpisane obličnosti so pogodbe za običajna manjša darila, ki so sorazmerne 
s premoženjskim stanjem darovalca. Za te se ne zahteva oblika notarskega zapisa.134 Pri tem je 
pomembno definirati pojem običajnega manjšega darila. Bistvena je sorazmernost vrednosti 
darila s premoženjskim stanjem darovalca. Če darilo v bistvenem ne spremeni premoženjskega 
stanja darovalca, govorimo o manjšem darilu. Pomembna je torej primerjava oziroma vpliv na 
konkretno premoženjsko stanje darovalca in ne zgolj določitev nominalne vrednosti darila. Za 
premožnejšega zakonca darilo v vrednosti nekaj tisoč evrov ne pomeni nujno spremembe 
njegovega premoženjskega stanja, za manj premožnega zakonca pa lahko že darilo v vrednosti 
                                                             
129 Določba 78. člena DZ. 
130 Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 64/2011 z dne 5.9.2013 – baza SOVS. 
131 Drugi odstavek 64. člena DZ. 
132 Določba 48. člena Zakona o notariatu, Uradni list RS, št. 2/07, 33/07, 45/08 in 91/13 – v nadaljevanju ZN. 
133 Podgoršek B., 2009, str. 166. 
134 Tretji odstavek 64. člena DZ. 
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nekaj sto evrov bistveno vpliva na njegovo premoženjsko stanje. Sklepanje pogodb v obliki 
notarskega zapisa za običajna darila, kot so šopki, večerje ali čokolade, ki so med partnerjema 
stalnica in ne vplivajo bistveno na premoženjsko stanje darovalca in prejemnika, ne bi bilo niti 
ekonomično, še manj pa življenjsko. Treba je poudariti, da neobličnost velja zgolj v primeru, 
kadar za premoženje, ki se podarja, ni z zakonom določeno drugače.135 Pogodba za razpolaganje 
z nepremičninami mora biti vedno sklenjena v pisni obliki,136 razpolaganje s poslovnim 
deležem v družbi z omejeno odgovornostjo pa mora biti vedno sklenjeno v obliki notarskega 
zapisa.137  
DZ določa, da si morata zakonca ob razvezi vrniti vsa darila, ki sta si jih dala pred 
sklenitvijo zakonske zveze ali med trajanjem zakonske zveze, če ta niso v sorazmerju s 
premoženjskimi razmerami darovalca.138 Darila, ki se vračajo, se vračajo v stanju ob vložitvi 
tožbe na vrnitev. Če so bila darila že odsvojena, je treba vrniti njihovo vrednost v denarju 
oziroma stvar, prejeto zanje. 139 
Če instituta vračanja ne bi poznali, bi ob razvezi zakonske zveze darila vedno pripadla 
zakoncu, kateremu so bila podarjena, saj bi predstavljala njegovo posebno premoženje. Darila 
dana pred sklenitvijo zakonske zveze bi namreč predstavljala premoženje, ki ga je zakonec 
pridobil pred sklenitvijo zakonske zveze, darila dana med trajanjem zakonske zveze pa 
premoženje, ki ga je zakonec pridobil neodplačno. Vendar pa se je zakonodajalec odločil, da 
pri darilih med zakoncema naredi izjemo. Zaradi nagiba, zaradi katerega je bilo darilo dano 
(ljubezen, naklonjenost, namen skupnega življenja), ki je ob razvezi prenehal, do darovalca ne 
bi bilo pošteno, da bi ta darila ostala obdarjencu. Sodna praksa kot podlago za vračanje daril 
med zakoncema navaja različne teorije. Najbolj uveljavljena je teorija o tem, da nagib 
predstavlja del pravne podlage za sklenitev darilne pogodbe, z odpadom nagiba pa postane 
nična tudi darilna pogodba.140 Druga v praksi uveljavljena teorija je teorija, da se zaradi instituta 
spremenjenih okoliščin namen pogodbe izjalovi, darovalec pa lahko posledično zahteva 
razvezo pogodbe.141  
 
 
                                                             
135 Tretji odstavek 64. člena DZ 
136 Določba 52. člena OZ.  
137 Tretji odstavek Zakona o gospodarskih družbah, Uradni list RS, št. 65/09, 33/11, 91/11, 32/12, 57/12, 44/13, 
82/13, 55/15, 15/17 in 22/19 – v nadaljevanju ZGD-1. 
138 Določba 110. člena DZ. 
139 Tretji in četrti odstavek 110. člena DZ. 
140 Pravno mnenje Občne seje Vrhovnega sodišča SRS z dne 21. in 22.12.1987 – baza SOVS. 
141 Možina D., Podjetje in delo št. 5, 2014, str. 833-846. 
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5.3. ODGOVORNOST ZA OBVEZNOSTI 
Med posebne obveznosti zakonca štejemo vse obveznosti, ki jih je zakonec imel pred 
sklenitvijo zakonske zveze ter obveznosti, ki jih prevzame po sklenitvi zakonske zveze, če te 
ne predstavljajo skupnih obveznosti.142 Med posebne obveznosti spadajo preživninska 
obveznost do otrok iz bivšega razmerja ali celo do bivšega zakonca, vračanje posojila ali 
odplačevanje kredita, ki je bil pridobljen pred sklenitvijo zakonske zveze in odplačevanje 
odškodnine za škodo, ki jo je povzročil eden od zakoncev.  
Za posebne obveznosti odgovarja zakonec s svojim posebnim premoženjem. Če 
posebno premoženje ne zadošča za poplačilo celotne obveznosti ali če posebnega premoženja 
zakonec nima, pa odgovarja tudi s svojim deležem na skupnem premoženju.143 Poseg na skupno 
premoženje je močno neugoden tudi za drugega zakonca. Vendar pa med njim in upnikom 
dolžniško razmerje ne nastane. 144 
 
5.4. VLAGANJE V NEPREMIČNINO  
DZ ureja tudi vlaganja v obliki dela ali sredstev enega zakonca v nepremičnino drugega 
zakonca. V praksi se namreč pogosto zgodi, da se zakonca namesto nakupa nove nepremičnine 
odločita, da bosta že obstoječo hišo ali stanovanje, ki predstavlja posebno premoženje enega od 
njiju, zgolj opremila ali obnovila oziroma da bosta na parceli, ki predstavlja posebno 
premoženje enega od zakoncev, zgradila novo hišo.145  
Vlaganja v nepremičnino drugega so urejena v SPZ, ki določa, da se lastnik 
nepremičnine in graditelj lahko dogovorita, da na vlagani nepremičnini nastane solastnina 
obeh.146 To velja tudi v primeru vlaganj med zakonci, ki pa morata sporazum skleniti v obliki 
notarskega zapisa.  
Če sporazum o vzpostavitvi solastnine med graditeljem in lastnikom nepremičnine ni 
sklenjen in so bila vlaganja soglasna, pridobi graditelj obligacijski zahtevek na povračilo v 
višini obogatitve lastnika.147 Z namenom hitrejše razdelitve skupnega premoženja DZ omogoča 
zakoncema sklenitev sporazuma o obstoju, višini in zavarovanju tega obligacijskega 
zahtevka.148 Ta mora biti prav tako sklenjen v obliki notarskega zapisa. Takšen sporazum med 
                                                             
142 Prvi odstavek 84. člena DZ. 
143 Drugi odstavek 84. člena DZ. 
144 Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 2321/2009 z dne 05.07.2009 – baza IESP. 
145 Novak B., 2017, str. 80-81. 
146 Določba 48. člena SPZ. 
147 Prvi odstavek 48. člena DZ. 
148 Prvi odstavek 79. člena DZ. 
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trajanjem zakonske zveze je v praksi redek, saj zakonca do razveze zakonske zveze o tem 
običajno ne razmišljata. 149 
Če do sporazuma med zakoncema ne pride, lahko zakonec, ki je vlagal v nepremičnino 
drugega zakonca, zahteva, da o obstoju, višini in zavarovanju njegove terjatve odloči sodišče. 
Sodišče v tem primeru odloča v pravdnem postopku, saj gre za klasičen premoženjski spor,150 
upošteva pa predvsem predpise stvarnega prava in določbe zakona, ki ureja izvršbo in 
zavarovanje.151 Pri odločanju o višini terjatve je bistvenega pomena povečanje vrednosti 
nepremičnine in ne vrednost vlaganj.152  
 
5.5. VLAGANJA V PODJETJE 
Primer vlaganj enega zakonca v posebno premoženje drugega zakonca so tudi vlaganja 
v gospodarsko družbo, podjetje samostojnega podjetnika posameznika ali samostojne 
podjetnice posameznice ali drugo pravno osebo. Povečana vrednost premoženja tega podjetja 
oziroma posledično povečana vrednost poslovnega deleža, ki ga je eden od zakoncev pridobil 
pred sklenitvijo zakonske zveze, spada v premoženje lastnika podjetja oziroma imetnika 
poslovnega deleža, saj je temelj za prisvajanje lastninska pravica in ne delo.153 Kljub vlaganju 
drugega zakonca podjetje oziroma poslovni delež ne preide v skupno premoženje, pač pa ostane 
posebno premoženje prvega zakonca.  
Zakonca se o obliki udeležbe tistega zakonca, ki vlaga svoj prispevek, lahko 
sporazumeta s pogodbo.154 Oblika pogodbe ni določena. Uporabi se lahko katerakoli pogodba 
civilnega prava, ki po vsebini ustrezno uredi konkretno razmerje. Najbolj primerni sta družbena 
pogodba in podjemna pogodba, med tem ko pogodba o zaposlitvi ni najbolj primerna. Zakonec 
namreč  na podlagi pogodbe o zaposlitvi za svoje delo prejema plačilo, zato na tej podlagi nima 
posebnega zahtevka na povračilo vlaganj, medtem ko stvarna vlaganja v podjetje drugega 
zakonca s to pogodbo sploh niso urejena.155  
Če se zakonca o vlaganjih enega zakonca v podjetje drugega zakonca ne sporazumeta, 
se vlaganja štejejo za udeležbo po pravilih obligacijskega prava o družbeni pogodbi.156 Med 
zakoncema nastane družba civilnega prava, zakonca pa sta kot družbenika v tej družbi 
                                                             
149 Novak B., 2017, str. 81-82. 
150 Novak B., 2017, str. 82. 
151 Drugi odstavek 79. člena DZ. 
152 Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 64/2015 z dne 27.08.2015 – baza SOVS. 
153 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 387/2011 z dne 12.09.2013 – baza SOVS. 
154 Prvi odstavek 80. člena DZ. 
155 Dugar G., 2014, str. 203-204. 
156 Drugi odstavek 80. člena DZ . 
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upravičena do dela koristi in zavezana nositi del izgube, sorazmerno s svojim prispevkom.157 
To pa ne pomeni, da vlagatelj postane tudi solastnik premoženja svojega zakonca v njegovem 
podjetju. Zoper svojega zakonca ima tisti, ki je vlagal, zgolj obligacijski zahtevek na povračilo 
svojih vlaganj na podlagi družbene pogodbe. Višina njegovega zahtevka je enaka vrednosti 
deleža, ki zakoncu pripada v družbi civilnega prava.158  
Ureditev, na podlagi katere lahko zakonca obliko udeležbe uredita s katerokoli pogodbo 
civilnega prava, če se za sklenitev pogodbe ne odločita, pa zanju veljajo pravila o družbeni 
pogodbi, je neprimerna z vidika skladnosti in preglednosti. Za zakonca namreč velja zakoniti 
premoženjski režim, pogodbeni premoženjski režim pa zgolj, če se zakonca zanj dogovorita in 
ga uredita v pogodbi o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema. To je edina 
pogodba, na podlagi katere je dovoljeno odstopanje od zakonitega premoženjskega režima. Če 
pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema ni sklenjena, velja zanju v 
celoti zakoniti premoženjski režim. Povečanje vrednosti premoženja podjetja oziroma 
zakončevega poslovnega deleža bi morali tako obravnavati kot skupno premoženje, saj gre za 
premoženje, nastalo z delom oziroma na podlagi skupnega premoženja. S sklenitvijo druge 
pogodbe civilnega prava, s katero lahko zakonca svoja razmerja glede vlaganj enega zakonca v 
podjetje drugega zakonca uredita tudi drugače in s tem izključita zakoniti premoženjski režim, 
prihaja do neskladnosti z določbo o domnevi zakonitega premoženjskega režima. Druge 
pogodbe niso prilagojene urejanju specifičnih odnosov med zakoncema, njihova uporaba pa 
pomeni parcialno in necelovito urejanje razmerij med zakoncema, kar lahko vodi v 
nepreglednost njunega razmerja.159 
 
 
6. UPORABA ZAKONITEGA PREMOŽENJSKEGA REŽIMA 
 
Največja sprememba, ki jo na področju zakonitega premoženjskega režima prinaša DZ, je 
uporaba tega režima. Zaradi uveljavitve pogodbenega premoženjskega režima je namreč 
zakoniti premoženjski režim izgubil na pomembnosti, saj se uporablja zgolj subsidiarno, 
medtem ko je primarno vlogo prevzel pogodbeni premoženjski režim. V nadaljevanju bom 
predstavila pravila glede uporabe zakonitega premoženjskega režima, kakor jih določa DZ. 
 
                                                             
157 Tretji odstavek 994. člena OZ. 
158 Dugar G., 2014, str. 206-214. 
159 Dugar G., 2014, str. 204-214. 
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6.1. DOMNEVA ZAKONITEGA PREMOŽENJSKEGA REŽIMA 
Iz edinega veljavnega, kogentnega ter posledično vedno uporabljenega premoženjskega 
režima v ZZZDR, se je zakoniti premoženjski režim s sprejetjem DZ ter uvedbo pogodbenega 
premoženjskega režima spremenil v subsidiarni premoženjski režim. Po novem se zakoniti 
premoženjski režim uporablja le, če se zakonca s pogodbo ne dogovorita drugače. DZ namreč 
določa, da za zakonca velja zakoniti premoženjski režim, razen če se o vsebini premoženjskega 
režima dogovorita s pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij. V tem primeru velja 
zanju pogodbeni premoženjski režim.160 Pri oblikovanju vsebine pogodbenega premoženjskega 
režima imata zakonca povsem proste roke, omejena sta zgolj z določenimi kogentnimi 
normami. S sklenitvijo pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema se 
zakonca izogneta zakonitemu premoženjskemu režimu. V primeru, da ostaneta pasivna in ne 
naredita ničesar, pa velja domneva, da se strinjata z zakonitim premoženjskim režimom.161  
 
 
6.2. DELNA VELJAVNOST ZAKONITEGA PREMOŽENJSKEGA REŽIMA 
Zakonca lahko v pogodbi o ureditvi premoženjskopravnih razmerij svoja razmerja 
uredita zgolj delno. Lahko se zavestno odločita, da nečesa ne bosta uredila, pogosteje pa na 
določene vidike preprosto pozabita. Večina partnerjev se za sklenitev pogodbe o ureditvi 
premoženjskih razmerij odloči ob sklenitvi zakonske zveze, čeprav pri mnogih življenjska 
skupnost dejansko obstaja že mnogo prej. To pomeni, da je pred sklenitvijo zakonske zveze in 
pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij že nastajalo skupno premoženje. Ob sklenitvi 
pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij zakonca običajno uredita zgolj premoženjska 
razmerja za naprej, med tem ko pozabita na ureditev skupnega premoženja, ki je nastalo do 
trenutka sklenitve pogodbe.162 DZ v tem primer določa, da se premoženje razdeli po pravilih 
zakonitega premoženjskega režima, razen če se zakonca sporazumeta drugače. Delitev se 
opravi po stanju ob začetku učinkovanja pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij.163 
Za premoženje, nastalo do sklenitve pogodbe o ureditvi premoženjskih razmerij, torej velja 
zakoniti premoženjski režim, za premoženje nastalo po sklenitvi omenjene pogodbe pa 
pogodbeni premoženjski režim zakoncev. Sodišče mora tako ugotoviti obseg skupnega 
                                                             
160 Določba 65. člena DZ. 
161 Vlada Republike Slovenije, Predlog Družinskega zakonika, prva obravnava, EVA 2006-2611-0062, Poročevalec, 
na URL: https://skupnostobcin.si/wpcontent/uploads/2016/12/9b7fa9f28fe58285777f.pdf (15.01.2018), str. 
250. 
162 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 2009, str. 187. 
163 Tretji odstavek 71. člena DZ. 
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premoženja na dan sklenitve pogodbe oziroma na dan prenehanja zakonitega premoženjskega 
režima ter to premoženje razdeliti po pravilih zakonitega premoženjskega režima.164  
 
6.3. PODJETNIŠKO PREMOŽENJE ZAKONCEV 
Za veljavnost zakonitega premoženjskega režima v primeru podjetniškega premoženja 
zakoncev veljajo strožji pogoji kot za drugo premoženje zakoncev. Podjetniško premoženje 
zakoncev nastaja, če zakonca skupaj opravljata pridobitno dejavnost ali sta pri njej udeležena. 
O skupnem opravljanju pridobitne dejavnosti oziroma skupni udeležbi zakoncev pri njej 
govorimo, če sta zakonca imetnika vsak svojega deleža v družbi, če sta imetnika skupnega 
deleža pri družbi z omejeno odgovornostjo, če je vsak zakonec imetnik vsaj ene delnice v 
delniški družbi oziroma če en zakonec s sredstvi skupnega premoženja ustanovi gospodarsko 
družbo in se sam vpiše v ustrezen register ter tudi če se zakonca skupaj udejstvujeta pri 
pridobitni dejavnosti enega ali obeh zakoncev, ki delujeta v pravnoorganizacijski obliki 
podjetnika.165 
V tem primeru za uporabo zakonitega premoženjskega režima ne zadošča dejstvo, da 
zakonca svojih razmerij glede podjetniškega premoženja nista izrecno uredila v pogodbi o 
ureditvi premoženjskih razmerij med zakoncema. Za uporabo njunega pogodbenega režima v 
zvezi z vprašanji glede njunega podjetniškega premoženja zadostuje že dejstvo, da sta zakonca 
bodisi sklenila pogodbo o ureditvi premoženjskih razmerij med zakoncema, tudi če tega 
vprašanja v njej sploh nista uredila, bodisi da sta sklenila družbeno pogodbo, pogodbo o delu 
ali kakšno drugo tovrstno pogodbo. Vse omenjene pogodbe morajo biti sklenjene v obliki 
notarskega zapisa. Zakoniti premoženjski režim se uporabi zgolj, če zakonca nista sklenila 
nobene pogodbe, ki bi urejala njuna premoženjska razmerja oziroma če z razlago določil te 
pogodbe ni mogoče rešiti vprašanj iz njune skupne pridobitne dejavnosti ali udeležbe pri njej.166  
 
6.4. NEVELJAVNOST POGODBE O UREDITVI PREMOŽENJSKIH RAZMERIJ 
MED ZAKONCEMA 
Zakoniti premoženjski režim velja tudi, če je pogodba o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij neveljavna. Pri določanju neveljavnosti so pomembne tako določbe družinskega prava, 
kakor tudi splošna pravila pogodbenega prava, določena v OZ.167  
                                                             
164 Žnidaršič Skubic V. v: Zupančič K. (red), Novak B., Žnidaršič Skubic V., Končina-Peternel M., 2009, str. 187. 
165 Novak B., 2017, str. 85-86. 
166 Določba 81. člena DZ. 
167 Prvi odstavek 89. člena DZ. 
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DZ določa, da je pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij izpodbojna, če 
zakonca pred sklenitvijo drug drugega nista seznanila s svojim premoženjskim stanjem.168 
Lažni oziroma zamolčani podatki o premoženjskem stanju namreč lahko vodijo v sklenitev 
pogodbe z vsebino, ki je zakonec ne bi sklenil, če bi poznal resnično premoženjsko stanje 
drugega zakonca.169 Takšno pogodbo lahko izpodbija zakonec, ki ni bil seznanjen s 
premoženjskim stanjem drugega zakonca.  
Skladno z OZ vsebina pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij ne sme 
nasprotovati ustavi, prisilnim predpisom ali moralnim načelom,170 za njeno veljavno sklenitev 
pa mora obstajati dopusten nagib, dopusten in možen predmet obveznosti, stranki morata biti 
poslovno sposobni, prav tako pa ne sme priti do napak volje, kot so grožnja, zmota o bistvenih 
lastnostih, pri neodplačni pogodbi tudi zmota v nagibu ter prevara.171  
OZ kot nično določa pogodbo, ki ni sklenjena v predpisani obliki.172 Predpisana oblika 
za pogodbe glede premoženjskih pravic in obveznosti, ki jih sklepata zakonca med seboj, kar 
vključuje tudi pogodbo o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema, je notarski 
zapis.173 Vsaka pogodba o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med zakoncema, ki ni 
sklenjena v obliki notarskega zapisa, je torej nična. Omenjeno je izrecno določeno tudi v ZN.174 
Namen takšnega urejanja je varstvo posameznega zakonca pred lastnimi nepremišljenimi 
ravnanji ter varovanje interesov tretjih oseb oziroma varnosti pravnega prometa.175 Izjema od 
obvezne obličnosti notarskega zapisa velja za darilne pogodbe, sklenjene med zakoncema, 
kadar gre za darila manjše vrednosti.176  
Pri preprečevanju neveljavnosti pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij med 
zakoncema sicer veliko vlogo igra notar, ki mora zakoncema pred sklenitvijo pogodbe 
nepristransko svetovati ter se prepričati, da sta razumela pomen in pravne posledice sklenitve 
pogodbe, da njena vsebina ne nasprotuje ustavi, prisilnim predpisom in moralnim načelom ter 
da so tudi sicer izpolnjene vse druge predpostavke za veljavnost pogodbe.177  
                                                             
168 Šesti odstavek 86. člena DZ. 
169 Vlada Republike Slovenije, Predlog Družinskega zakonika, prva obravnava, EVA 2006-2611-0062, Poročevalec, 
na URL: https://skupnostobcin.si/wpcontent/uploads/2016/12/9b7fa9f28fe58285777f.pdf (15.01.2018), str. 
263. 
170 Določba 3. člena OZ. 
171 Določbe 37., 40., 41., 45., 46. in 49. člena OZ.  
172 Prvi odstavek 55. člena OZ. 
173 Drugi odstavek 64. člena DZ. 
174 Določbi 47. člena in 48. člena ZN. 
175 Vlada Republike Slovenije, Predlog Družinskega zakonika, prva obravnava, EVA 2006-2611-0062, Poročevalec, 
na URL: https://skupnostobcin.si/wpcontent/uploads/2016/12/9b7fa9f28fe58285777f.pdf (15.01.2018), str. 
249. 
176 Tretji odstavek 64. člena DZ. 
177 Določba 87. člena DZ. 
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Zakoniti premoženjski režim se tako uporabi vedno, kadar zakonca drug drugega pred 
sklenitvijo pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih razmerij nista seznanila s svojim 
premoženjskim stanjem, ni izpolnjena katera od splošnih predpostavk za veljavnost pogodb ter 
kadar pogodba ni sklenjena v predpisani obliki (notarskem zapisu).  
 
6.5. NEJASNOST POGODBE O UREDITVI PREMOŽENJSKOPRAVNIH 
RAZMERIJ MED ZAKONCEMA 
Zakoniti premoženjski režim se uporabi tudi, kadar je pogodba o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij v svojih določbah nejasna, tako da ni mogoče ugotoviti vsebine 
premoženjskega režima, o katerem sta se zakonca želela dogovoriti oziroma pravila, po katerem 
sta želela obravnavati njuna medsebojna premoženjska razmerja.178 
Vsaka pogodbena določba, o kateri se stranki ne strinjata, še ni nejasna. Pri razlagi 
spornih določil je namreč treba najprej uporabiti splošna pravila za razlago določb. OZ 
primarno določa razlago po jezikovni metodi, v kombinaciji s teleološko in sistematično 
metodo.179 V primeru spornih pogodbenih določb je treba najprej uporabiti pravila o razlagi. 
Če tudi po osnovnem razlagalnem pravilu, ni mogoče ugotoviti vsebine pogodbe, pridejo v 
poštev zakonska pravila za razlago nejasnih določb.180 Šele takrat pride v poštev pravilo o 
uporabi zakonitega premoženjskega režima. 
 
6.6. NEVPIS POGODBE O UREDITVI PREMOŽENJSKOPRAVNIH RAZMERIJ 
V REGISTER 
Zakoniti premoženjski režim velja v razmerju do tretjih oseb tudi, če pogodba o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij ni vpisana v register pogodb o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij. Družinski zakonik namreč določa vzpostavitev registra teh pogodb ter obveznost 
vpisa pogodb v register. V primeru, da zakonca pogodbe o ureditvi premoženjskopravnih 
razmerij ne vpišeta v register, pogodba sicer ni nična ali izpodbojna in še vedno velja, vendar 
pa se v razmerju do tretjih oseb domneva, da med zakoncema velja zakoniti premoženjski 
režim.181 
 
                                                             
178 Drugi odstavek 89. člena DZ. 
179 Določba 82. člena DZ. 
180 Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 1055/2007 z dne 17.02.2011 – baza SOVS. 





Družinski zakonik je začel veljati 15. aprila 2019. Njegova poglavitna novost na 
premoženjskem področju je odprava obligatornosti zakonitega premoženjskega režima. 
Zakoniti premoženjski režim po novem velja zgolj, če zakonca nista sklenila pogodbe o ureditvi 
premoženjskopravnih razmerij oziroma če je ta neveljavna ali nejasna, v razmerju do tretjih 
oseb pa tudi, če pogodba ni vpisana v register pogodb o ureditvi premoženjskopravnih razmerij 
med zakoncema. 
Nova ureditev sicer ohranja delitev premoženja zakoncev na njuno skupno premoženje 
ter ločeno premoženje vsakega od njiju. Skupno premoženje sestavlja vse premoženje, ki sta ga 
zakonca pridobila tekom trajanja njunega skupnega življenja z delom ali odplačno ter 
premoženje, ki iz tega premoženja izvira na podlagi pravil realne subrogacije. Na skupnem 
premoženju zakoncev je vzpostavljen režim skupne lastnine. Zakonca s skupnim premoženjem 
ter tudi s posameznimi stvarmi iz tega premoženja upravljata in razpolagata skupno in 
sporazumno. V primeru razpolaganja za primer smrti, razpolaganja s premičninami manjše 
vrednosti in opravljanja poslov rednega upravljanja je dovoljeno tudi razpolaganje oziroma 
upravljanje brez soglasja drugega zakonca. Enako velja tudi, če zakonca sprejmeta dogovor o 
drugačnem upravljanju in razpolaganju s skupnim premoženjem. Za skupne obveznosti 
zakonca odgovarjata solidarno z njunim skupnim premoženjem in s posebnim premoženjem 
vsakega od njiju. Deleža zakoncev na skupnem premoženju nista določena, sta pa določljiva. 
Določita se v postopku delitve premoženja, izvršilnem in stečajnem postopku. V postopku 
delitve premoženja se lahko zakonca o višini njunih deležev dogovorita s sporazumom. Če se 
ne uspeta sporazumeti, pa velja domneva enakosti deležev, ki jo zakonca lahko izpodbijata v 
pravdnem postopku, v katerem sodišče upošteva vse okoliščine in ne zgolj dohodkov 
posameznega zakonca. Neznatna razlika v prispevkih zakoncev se ne upošteva. V izvršilnem 
postopku predlaga določitev višine deležev upnik enega od zakoncev, če posebno premoženje 
zakonca, ki je njegov dolžnik, ne zadostuje za poplačilo dolga. V stečajnem postopku 
ugotovitev višine deležev zahteva tista oseba, ki meni, da delež dolžnika ni enak polovici. To 
je lahko stečajni upravitelj ali zakonec stečajnega dolžnika. Določitvi obsega skupnega 
premoženja in višine deležev na skupnem premoženju, sledi delitev premoženja na podlagi 
sporazuma zakoncev ali sodne odločbe.  
Premoženje, ki ga je zakonec imel pred vzpostavitvijo skupnega življenja, premoženje 
ki ga je pridobil neodplačno ter stvari manjše vrednosti za njegovo izključno rabo spadajo v 
posebno premoženje posameznega zakonca. Na posebnem premoženju zakonec svojo 
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lastninsko pravico izvaja samostojno ter samostojno sklepa posle s tretjimi osebami in drugim 
zakoncem. Pogodbe z drugim zakoncem morajo biti sklenjene v obliki notarskega zapisa, z 
izjemo običajnih manjših daril. Običajnih manjših daril za razliko od vseh ostalih daril ob 
razvezi zakonske zveze tudi ni treba vračati. Za posebne obveznosti zakoncev odgovarjata 
zakonca vsak s svojim posebnim premoženjem ter njunim z deležem na skupnem premoženju. 
DZ je povsem na novo uredil vlaganja enega zakonca v nepremičnino in v podjetje drugega 
zakonca. V obeh primerih se lahko zakonca v obliki notarskega zapisa sporazumeta o povračilu 
vlaganj. Če sporazuma ne skleneta, ima zakonec, ki je vlagal, do drugega zakonca, zgolj 
obligacijskopravni zahtevek, o višini katerega odloča sodišče.  
Spremembe, ki jih je na področju zakonitega premoženjskega režima uvedel DZ, sicer 
niso obsežne, vendar bistvene. Zakoniti premoženjski režim se bo v prihodnje nedvomno 
uporabljal manj kot v času veljavnosti ZZZDR. Sama sicer menim, da se bo večina zakoncev, 
vsaj v bližnji prihodnosti še vedno posluževala uporabe zakonitega premoženjskega režima, saj 
je ta urejen smiselno in na način, da omogoča pravično porazdelitev premoženja med oba 
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8.2. SODNA PRAKSA 
1. Sodba Vrhovnega sodišče RS, št. II Ips 200/2015 z dne 08.12.2016 – baza SOVS; 
2. Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 64/2015 z dne 27.08.2015 – baza SOVS; 
3. Sodba in sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 100/2015 z dne 10.03.2016 – baza 
SOVS; 
4. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 102/2013 z dne 20.06.2013 – baza SOVS; 
5. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 378/2011 z dne 20.11.2014 – baza SOVS; 
6. Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 25/2011 z dne 03.04.2014 – baza SOVS; 
7. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 387/2011 z dne 12.09.2013 – baza SOVS; 
8. Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 64/2011 z dne 05.09.2013 – baza SOVS; 
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9. Sklep Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 67/2010 z dne 03.06.2010 – baza SOVS; 
10. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 1169/2008 z dne 28.02.2011 – baza SOVS; 
11. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 1055/2007 z dne 17.02.2011 – baza SOVS; 
12. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 100/2005 z dne 11.05.2006 – baza SOVS; 
13. Sodba Vrhovnega sodišča RS, št. II Ips 108/2000 z dne 14.06.2000 – baza SOVS; 
14. Pravno mnenje Občne seje Vrhovnega sodišča SRS z dne 21. in 22.12.1987 – baza 
SOVS; 
15. Sodba Višjega sodišča v Celju, št. Cpg 305/2015 z dne 16.12.2015 – baza IESP; 
16. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 2527/2014 z dne 22.04.2015 – baza IESP; 
17. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 3139/2014 z dne 11.02.2015 – baza IESP; 
18. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani I Cp 2593/2012 z dne 20.02.2013 – baza IESP; 
19. Sodba Višjega sodišča v Mariboru, št. I Cp 195/2012, z dne 23.08.2012 – baza IESP; 
20. Sodba in sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. II Cp 3015/2011 z dne 16.05.2012 – baza 
IESP; 
21. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 432/2010 z dne 15.04.2010 – baza IESP; 
22. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 347/2010 z dne 24.02.2010 – baza IESP; 
23. Sklep Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 2321/2009 z dne 05.07.2009 – baza IESP; 
24. Sodba Višjega sodišča v Ljubljani, št. I Cp 3724/2009 z dne 10.06.2009 – baza IESP; 
25. Sklep Višjega sodišča v Kopru, št. Cp 593/2008 z dne 06.02.2009 – baza IESP. 
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